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Sentraliseft forskning i Jord og pJ.anteful.turS

tfKva meiner folk om dette probJ.ernet?r' spør red.aktøren i Norden
rlrr L9/2O L97O, idet lean sikter ti1 det såka.lte Nordbø-utvalgets
i-nnstilling om programforsknj-ng i jord og plantekrri-tur,
Tnnstillingen foreslår noen endri-nger på det administrative og
orga.ni-sa.sjonsmessige plan som kan være positiwe nok, men det som har
skapt reaksjon fra landbruksmyndigl'eter og fylkesting i Nordland er
forslaget orn at Statens forsøksgard Vågønes redr-r.seres ti1 en midler-
tidig fi.I-ial hwor vitenskapelig personale, med artsvar for planlegging

( av aktueJ.le forsøk i Nordland blir pladert i nærrneste forskningssenter,
Holt på Tromsøya e1ler Kgittramar i Stjørdal. I ti1legg ti.J- de hen'

newnte forskningssentra er det foreslått utbygd 2 forskningssentra
på Øst1andet og 2 på Vestlandet* Sentraliseringen er begrunnet ut fra
ønsket orn å sarnJ.e forskere slik at det ,kan skapes" hva man kaller,

t^ef forskningsmiJ-jøt Videre regner man med at det for framtida wi1
kreves metr teknisk utstyr og personale for å frarnskaffe relewante
forslcningsresultater' En har regnet rned at staten ikke makter å ut-
styre a"11e nåværende stasjoner rned tilstrekkelig utstyr for å drive
moderne forskning i jord og plantekultur. På denne bal<gru:rn er det en

naturlig konsekvens å foreslå virksornleeten konsentrert på færre og
større sentra enn de forsøksstasjoner en har nå. SentraliserJ-ng vi1
sannsynligwis gi err resultatmessig fordeJ. for forskning i sin alrninnelig-
het, men når det gjelder plantekultur arbeider en under meget f,orskjeJ.ligr
natrrrforholdr oB disse er som oftest krel-t avgjørende for resultatene
både i forskning og praksis' I)erfor er det err, selvfø1ge at forsknings-
resuJ.tatene rnå referere seg til de forskjellige ulike vekstwilkår sorn

det drives plantekultur underr dersom disse ska.1. ha noen praktisk
betydning i det store og he1e. Dette taler sterkt imot en sentral.isering
aw forskningen, og det er vel også hovedgrunnerr tiJ- at utvalget har
forslått en kompromissløsuing rned 6 forskningsserrtra i stedet for €rr . ;

sterkere konsentras.jon som nå foreslåes fra enkeJ.te hoJ.d..

No::dbø{rtvalget begrunner sitt framleg6; om sentralisering med at
forsøksringene dekker kravet orn en 1okal tilpa.ssing av forsøk og

otr_r-.{*

forskningsresultater. Dette eri'.helt:rikt,ig i Sør-Norge trvor ringvirksom-
heten er utbygd, merl i Nordland er ikke;forrtsetningene tilstedeIfor
å giøre utvalgets genereJ.le løsning gjeldend). Her er den Iolpdle forsøks-
virksomhet oppbygd på et nært samarbeioe *er'rom forsøtcsgara$, fylkes-
agronomen i plantekultur og enkelte spesielt interesserte neLreds-
agrorromer. Når forsøI<sgarden nedlegges og dette samarbeid bJ.ir brutt
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vi1 det sannsynJ-igwis b1i sl-utt på den 1oka.1e forsøkswirksornhet i
NordJ-and, dersom'ikke landbrrksskolene og Statens stamsæd- og saueals-
gard engasjeres langt sterkere i denne virksomheten. Likevel dekker
j-kke disse punkter tilnærmelsesvis de ulike produksj«rnsfortroJ.d i
Nord.land.
Fylke.t spenner o'\rer 4 bredclegrader med svært uensartet wekstvilkår
og: jordsrnonn. Distriktet omfatter i praksis nordgrensen for dyrking
av korn og rotwekster. Jordtypen og f"o#r, a"v veksttiden byr på trelt
spesieJ.l-e og nærmest katastrofale problemer i forbindelse med mod.erne

grasdyrking.

Disse kjennsgjerninger btrrde tale for en økt forskningsinnsats i dette
distrikt for å trolde de siste ska"nser i Nord1ands jordbruk som nå stort
sett bare er begrenset ti1 engdyrkinA,* ff, meget sårbar driftsgrein
hvor den rnoderne teknikk og drift ennå ikke er tilpasset d"e naturlige
wekst- og jordbunnsforhold i ornrådet,
Men i sted.et fremmes det forslag om å slå en strek over jord.- og
plantekulturforskningen i dette område, sorn arrsees tJent med en

forskning p1a.n1a.gt og iwerksatt fra distrikter trvor lrelt andre 1oka1e

problemer nødwendigwis må stå i forgrunden. Ser en på Nord-Norge som

kreltret kan en merke seg at Hotrt med filialer i Finnmark allerede har
en bema.nning på 6 forskere, som er forutsatt for et senter. En fJerning
ay 3 forskere på Vågønes wi1 derfor måtte bety en nedtrapping aw

forskningsinnsatsen i Nord-Norger for ikke å snakke om den sjevheten
som måtte oppstå i den de1 av Nord-Ilorge trvor jordbruket ennå veier
tyngst.
Ilvorfor fremm,es slike forslag, =.å fjernt fra den dagsaktuelle problem-
atikk? Er det en al-rninnelig defa%isme som gjør seg gjeldende for
Nordlands jordbruk? Dette kan neppe være howedårsaken når en merker
seg at dj-striktets areal av åker og errg etter hwert inntar en dornL-

nerende plass L nord-norsk samrnenheng* Årsaken er ve1 nærmest en

manglende innsikt i de nye og store problemer en står overfor I
Nordland, siden en også her vil satse på generelle 1øsninger selv orn

forutsetningene ikke er ti1 stede"

Utvalget har nok med rette pekt på aet store behov for' å skaffe nye

sorter aw forwekster som er bedre tilpasset de moderrre driftsforhold,
men det er ikke fremmet forslag om hvordan arbeidet på dette felt bø:.

organisefB$ r



I Slik arbeidet er lagt oPPr og slik det synes å utvikle seg vid.ere
framover, med stadig flere a.rbeidsgrupper sorn wirker innenfor
spesille fagområder, med fellesplaner av mer og rnindre aktuell
karakterr så binder dette wirksomtreten på forsøksstasjonene så sterkt
at det kan bli 1iten tid ti1 å planlegge oA gjennomføre distrikts-
aktuell,forskning, for ikke å snakke om planteforedlirg.
En sl-ik utvikli1r8 bør prinsippielt begrenses ti1 et minimum fordi
den fjerner err stor de1 av fordelene rned. forskrling ute i distriktene
når stasjonene ikke får muligheter ti1 å prioritere d.e d.istrikts-
aktuelle oppgaver. Samtidig virker systemet ti1 å konservere bakdelene led
d.esentralisert forsl<rrirrg i og med at en binder witenskapelig personale
til sløvende teknisk og rutinemessig forskning sJ-ik at vedkommende
ikke får $.verken tid e11er høwe til å fø1ge med i den faglige utvlkling

\
innenfor sitt fagområde, og ofre tiJ.strekkelig tid på sin viktig:ste
oppgave - p1anlegginga. Dersom ikke dj.sse forhold legges til rette
vi1 de fortsatt wj-rke lammende på forskninga L distriktene rrten
hensyn ti1 trwordan strukturen med store og små forsøkssentra måtte b1i.
Med den nåværende organisasjon er det selvsagt wa.nskelig å rette på
disse fo:r:hold", men en bør være rnerksam på at det også er rnulig å konsen-
trere forskninga uten å samÅe forskerne i fe11es 1øpegårder, Da v1l1e
vi oppnå en rasjonell utnytting av de ekrristerende forskningsresurser
og samtidig vi1J.e wi få breiere dekning for ulike rraturforkrold, sorn

en nød"vendigvis rnå ta hensyn til da det som kjent ikke er mulig å
sette disse faktorer ut av spi1l, fordi de er en vesentlig forutsetning
for all planteproduksjon.
Om en ønsker å gi nord-norsk jordbruk er,r mer forebyggende og positiv
støtte enn,,perrnanent awlingsskadetrygdaså kan dette skje ved åtl - 

{"''''''LI .*"'ii'effektiwisere forskningår ikke etter dånifiåilårel1e løsning, rren etter
for}.oldene i landsdelen. Da burde en kanskje beholde både Vågønes og
Holt, merr sørge for å konsentrere forskninga'ved hjelp av en klar
fordeling av opp€iavene mellorn stasjonene og me11om forskernå-os*1j-k at
virksomlreten j- langt sterkere'grad kunne b1i mer sentrert omvviktige
oppgaverr

%'"iiif"tig" oppgaver er fored1ingsarbeidet
forholdene på Vågønes rrærmest idee1.t ti1 rette fra
har så vidt vanskelige overvintringsfor}.old at det
rette for et natrrrlig utvalg, samtidig som en har
av de fleste forvekst€rr€r
Slik behowet for planteforedl-ing nå er,burde det vaere naturlig å ut-
nytte de muligheter en trar herli stedet for å gi avka11 på dem.

i gras. Her 1.igger
naturens side. En

ligger godt ti1
årviss frømodning
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For å sikre en inteasivert foredlingsvirksomhet a.v gra.s j- Nord-Norge
burde denne sektor ved Statens forsøksgard Vågønes søke sterkere
fag1ig tiJ-knytning ti1 Institutt for gen.tiqf og planteforedling når

- (ÅL4{-r 
^..en storkere,fagdeling etter trvert gjør @n slik prioritering av

oppgavene) mu1ig. Åferr#*1.. ;+1u,*.%-1"*.,

En veserrtltg faktor som ikke er berørt iYi.nii§iiffing&+rer relasjonene
me1lom jord- og plantekultur - teknikkl husdyrbruk og økonomi.
Dette er sanrlsynligvis det wiktigste aspekt en står over for t
dagens situasjon.
norskn&flen ariwef i snevre faggrupper som nærroest kån sammenl-ignes

med vanntette skott' -$fu,4nnol*d*,ii r
En leverer sine resultater og anbefalinger ,rterjila orr'. erl tanke på

eventueJ-le sidevirkninger i nærliggende fagornråder sorn bonden i sin
virksomhet spenrrer ov@fr Resrrltater er ofte blitt en forvirrende
dualisme hvor weiJ-ednlngstjeneste og bonde åverkere wet trt elJ-er inn*

I

I et grenseområde som Nordland wil slike mis{forhold rnarkere seg
raskt

Eks. 1: Husdyrbruk - plantekultur, Tidlig høsting gir god kwaJ-itet
men et awlingstap på oppti.l
1l1O f*€, pr. dekar fordi err ikke

. får rrtnytta. en kort vekstsesorrgr

Eks, 2z Teknikk - plantekultur" Lett kjøring på myr }'ar gitt *
cår 20 /". avlingsreduks jonr men

=t"a.rrffit" nesten tota1, I ti].legg
kan er: ofte få betydelige vinter-
skaderr

Her er det i høg gra<i spørsmå1 om å samordne de forskjellige forsknings-
grener innen jordbruket ut fra den samla qirkning på bondens økonomi,
for sektorresultater har tress a1t bare begrenset interesse. fnnen-
for denne sektor-for=i.nirg7#t'åi åått "* ;ora- og plantekulturen :ikke
har holdt fø1ge, derfor må den omorganiseres etter mØnster fra koramune-

sa.mmens1.åinga"

Jeg deler ikke denne oppfatningr Når plantekultrrren ikke kan registrere
framgang må d"ette i høg 6;rad skyldes at en innenfor forskning, weiled-
ning og praksis krar sett det som sin leowedoppgawe å tilpasse pJ.ante-
kulturen tiJ. de redskaper, maskiner og den drift som etter hvert er
blitt utviklet"
En slik mis jon må nødvendigvis fortone.".:*.gi_q,.,":""?* en kontinuerlig ti1-
baketrekking etter hvert som drifts,forholdene,;reduserer plantenes

.'^-.I
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Livsbetingelser,J lnnenfor husdyrtrold.et wiL det (vdre) en abeurd taake

. å redusere de priffire.LivsbetingeJ-ser for # Ur"*tnirng aon em. vonter
størst muJ.ig produksjon av. -)

ILLMen innenfor p1-a"ntekul-trrren ef, akurat dette god ].atin* T Nord1a.nd

aærmer vi oss grensene for hvor 1angt tilpa.ssingen av Lewerrd.e plante-
materJ.ale kan drives med. gevinstr
Derfor er det avgJørærde at en for framtidern reiser spørsmålet om ikke
det er på tide å saunordne fagkret€,ene sJ-ik at all-e får ta. del- i
tiJ-passin€:@rar.



l *6

Et a111aet .\reserrtlig område som ikke }:ar wært berørst i de nye retreings-
1inrjsra,6'r er relasjorlerte m.e11oæ de u1ike sektorer irnn-err landbruks*
forskni:og.a, Det leerrdes at forskninga. i Jord- og pJ-anteku3-ttlur ikke
har hsldt fø1ge med frarngangen inne:rfor trrlsdyrbruk og tekn:i;kkr-

**-L lÅ 'j *;a
Detf,e er>-riktj-g nok, men ånsaken er ikke først o$ frelnst et st:::uktur-
eller orgarlisasjonsspørsmål i:rrr:en forsk:ringa i. jord- og plantektllttrr.
E1owedsaken tL1 den såkate stagnasjon iar,ren pLantelc'ul-traren trarGtert
se,tt) r,lær sammenheng tffi§ffi med den rnanglende kolrrtnikasjon og over-
sik$ som en finner melJ.om de u1.ike sekto:ner t Landbruksforsk:ringa. sonn

he1he6r Det har vært vanlig oppfatr:.ing: inne:afor både forskrringrwei.-
ledr**i.:ag og praksLs: at plantekuJ*ttaren skulle t.ilpasse's redskapert
maskiner og den driftsf,on§. som etter hvert bl.e utvi.kle*,
En slik rai.sj:orr må nød.vendigwis fortone seg so{a en koratfi:euerlig
tilbaketrek:eLllg: etter hvert sosr, drLftf,st.elcnikkerar red.rrsere'r pla.nt"eaes

livsbetingelser j
fnn#for kunsdyrbru.ket vi1le tanken om å redusere de priruære livs-
betiagelser for sin besetning: sarnt.i,dig som en we::.ter størst mulig
pnodrrksJo'raforekommer'heltabsrlrd* , tt r

Li,{W'r4-ic+!t'*i-+
Men innenfor pLantekuJ.trrren erSaettop) dette*god latin* I N:srdland
rr&rmer yi os§ grerrserre for trwor' 1an6t tilpassiagon a.w leve:ede pl-ante -
material.e kam" dri,ves med geviirast.* Derfor er det avgjørerede at enrsom

et a].ternativ ti-I- ko.urtirurerlig avlibgsskade'tnygd,kan fremme tiltak for
å samordrre forskrring med. fe11es be'rørira6sprrrrkter innenfoS plante-
kuIt.tlr, trusdyrbruk og teknikk,
Hensiktehrnå være en økonornisk tre1tretsraål-setni.ngi, for restr1tater fra.
den rene sektorforskning vi1 være aw liten praktisk betydnl-ng derso,m

uJ-empene langt owerstiger fo,z:de1er,te*

Det er på dette felt de frramtidige forskningsoppgaver ligger, og det el
er derfor på aette felt de bør løses. Rent faglig kan oppgavene 1øses
orn en satser riktigros om en satser nok,
Men det store spørsraål er om en skal sat.se på NordJ.ands jordbrukf,
i dagens situasjon ? l*sn ået er et politisk spørsnnåJ. som en vJ.l-

få svar på orn en lewer lenge rro,k*
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